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EDITO

Le "parler" des 2 ans, des 3 ans, des 4 ans... quelle énigme !

A I'heure ou les programmes de I'école maternelle se focalisent
sur le langage, qu’on s’inquiéte des retards de langage chez les
jeunes enfants et que certains avancent des réponses simples,
voire simplistes, a la question complexe de cette acquisition
fondamentale, I'Observatoire de I'enfance a tenu a entendre
Mireille Brigaudiot, enseignant-chercheur en Sciences du

langage.

Son travail de recherche intégre pleinement la dimension humaine
et singuliere de chacun. Mireille Brigaudiot dit en effet s’intéresser
a " ces sujets uniques que sont les enfants portés par leur histoire
et leur ressenti".

Les observations qui découlent de cet intérét cherchent a
décrypter et mieux comprendre non pas "la" langue mais "les"
langues des tout- petits.

"Faut-il s'inquiéter quand un enfant dit " je va" demande la salle ?
Loin des discours alarmistes, I'exposé patient et précis de Mireille
Brigaudiot, nous aide a trouver des repéres et des outils pour
comparer ce qui est comparable, pour identifier les problemes,
quand il y en a. Laissons aussi les enfants faire des "essais sur la
langue" nous dit-elle !

Objet de bien des polémiques, la question du vocabulaire est
abordée avec la méme rigueur par Mireille Brigaudiot. Une fois les
définitions posées, elle rappelle que "les mots ne se valent pas les
uns les autres”. Les enfants apprennent les mots, non pas par
accumulation, mais en fonction de ce qui les intéresse : "qui dit
quoi, a propos de quoi, quand et ou ?".

Sa conférence est une invitation a approfondir la réflexion et a
veiller a offrir a chaque enfant un cadre stimulant pour
'accompagner dans ses conquétes.
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Question 1 : Il y a différentes maniéres de parler de I'acquisition du langage, différents angles scientifiques,
quel est le votre ?

Réponse :
Il'y a en effet plusieurs maniéres d’évoquer I'acquisition du langage.

- On peut lister les produits verbaux dans leurs grandes lignes, quelle que soit la langue maternelle,
et en donner des repéres par rapport a la langue-cible adulte. Par exemple, des chercheurs voient
dans les premiéres productions, des noms et des verbes et ils les comptent pour traduire les
progrés des enfants. C'est ainsi que ces linguistes de la langue conseillent aux professionnels de la
petite enfance de faire apprendre cing mots par jour aux enfants comme si les enfants se
remplissaient de mots sur simple enseignement explicite, et que [Iacquisition était une
accumulation.

- Une autre fagon est d’explorer pas a pas des zones d’acquisition de faits linguistiques (apparition
de la phrase, par exemple) a chaque age, et sur des grands nombres d’enfants. On a, dans ce
cadre, tous les travaux des psychologues expérimentaux. Bien que tout a fait intéressants parce
que leurs résultats donnent des "tendances", ces travaux sont difficiles a comparer d’un protocole a
un autre, d’'une maniére de transcrire les données a une autre, etc. Par ailleurs, il y manque la
présence de vrais sujets enfants.

- Enfin, on peut essayer de comprendre les processus qui sont mis en ceuvre et de décrire comment
apparait quoi dans l'interaction adulte/enfant puisqu'on sait que c'est la que tout se joue. Dans ce
cas on est plutoét dans le champ des psycholinguistes qui synthétisent parfois des observations en

milieu naturel et des résultats de protocoles expérimentaux.

J'ai choisi, dans mon parcours de linguiste du langage, de m'intéresser a ces sujets uniques que sont les
enfants portés par leur histoire et leur ressenti. Je dois la coloration particuliere de mon travail a Laurent
Danon Boileau qui est psychanalyste et linguiste de I'énonciation mais qui emprunte aussi aux cognitivistes
et méme aux psychomotriciens. Un des enjeux que je trouve le plus passionnant dans la recherche, est de
s'empécher de vivre dans un seul cadre réduit et de dire "mon champ c'est ¢a et seulement ¢a". Chaque
fois qu'on parle d'un enfant avec un seul point de vue, il manque tout le reste. Je ne dis pas que c'est facile
de tenir plusieurs choses a la fois mais je pense qu'il faut essayer. C'est ce qui explique le titre que j'ai

choisi et la maniére dont je vais présenter des repéres de 2 a 4 ans.
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Question 2 : Qu’est-ce que le parler des 2 ans, des 3 ans, des 4 ans ? Vous dites que ce sont comme

des "langues”, comment les reconnaitre, les caractériser, les comprendre ?

En tant que sujets, nos héros de 2 ans sortent d'une période ou ils étaient fortement dépendants des
adultes. lls demandaient de I'aide et les adultes avaient du mal a comprendre ce qu'ils voulaient et ce
qu'ils ne voulaient pas. Maintenant ils vont lentement mais surement se construire une pleine identité
d'étres symboliques. lls vont donc accepter que les adultes s'occupent d'eux mais ils vont essayer, en
méme temps, de gagner du terrain pour faire tout seul. Pour ¢a, ils vont s'intéresser a ce que les
adultes pensent d'eux-mémes et ils vont se mettre a porter des jugements sur les autres, sur le
monde et méme sur les manieres de dire tout ¢a. C'est ce recul fabuleux qui caractérise cette période

durant laquelle les enfants vont se faire une place, une identité, un caractére, pour toujours.

Je précise que je ne donnerai pas de conseils aux professionnels que vous étes, je vous fais
confiance pour "tricoter" les données développementales et votre réle d'éducateur. Par exemple si je
dis que les enfants s'intéressent aux noms propres de leur entourage a un certain age, vous saurez
que c'est bon pour eux de savoir appeler par leur nom tous les adultes et les copains a cette période

la.

Je vais parler de tranches d'age qui sont purement théoriques. Ces ages varient fortement d'un

enfant a l'autre, il ne s'agit en aucun cas de passage obligé.

Je commence par le tour d'horizon de cette période. Je vais prendre mes exemples essentiellement
avec la lettre G qui veut dire Guillaume. C'est un enfant que j'ai enregistré de 0 a 6 ans (corpus
personnel), il est ordinaire, il ne parle ni mieux ni mal qu'un enfant qui va normalement bien et donc
c'est lui que je vais citer souvent. Je tiendrai compte, bien sdr, des recherches reconnues ces

derniers temps. L'acquisition est un champ récent, moins de cent ans.

- Vers 2 ans, les enfants savent verbaliser un théme, un focus, quelque chose qu'ils ont
sous les yeux et qu'ils vont commenter avec leurs moyens linguistiques. Traditionnellement on décrit
cela comme les énoncés typiques des 2 ans. Par exemple, G dit: [okaro/ aledodo !] ("Oh camion,
allez dodo". Je vais beaucoup imiter parce que sans la "musique” il n'y a pas de langage. Donc G dit :
"Oh caro, allez dodo, encore dodo, encore dodo". Et que fait-il 8 ce moment I3, il range son camion.
Vous avez bien compris qu'il disait @ son camion qu'il allait étre rangé ou qu’il "se" disait qu'il allait
ranger le camion. Il parle du camion, c'est le theme, et il en fait un commentaire "allez dodo" c'est "tu
vas étre rangé". Pour partager le langage d’'un enfant de 2 ans, il faut donc étre trés tres attentif a la
situation dans laquelle I'enfant s’exprime, a I'intonation qu'’il utilise et au regard qu’il adresse a quoi ou
a qui. Dailleurs, jai pris volontairement cet exemple dans lequel il n'y a pas, stricto sensu,

communication avec autrui. Le langage sert aussi a "se poser" intellectuellement et affectivement.




Par ailleurs, trés vite, a partir de 2 ans, les enfants entrent dans ce que les anglo-saxons
appellent "the terrible twos", les terribles deux. La littérature anglo-saxonne mentionne sous ce
terme un phénomeéne qui est trés particulier. Les "terribles deux", c'est celui qui veut et ne veut
pas, simultanément, et avec autant de force. C'est ce qui fait dire a certaines mamans : "je
deviens folle". Cette étape s'explique du fait qu'aprés les conquétes motrices énormes que
'enfant a déployées juste dans la période précédente, entre 1 an %2 et 2 ans, il s'agit
maintenant d'une autre conquéte, celle qu'il va faire avec le langage pour se dire. Certains
enfants de cet age vont aller jusqu'a entrer dans des coléres énormes chaque fois qu'ils ne
peuvent pas faire seuls ce qu'ils ont décidés. lls veulent que I'on comprenne qu'ils sont seuls a
décider. D'ou les énoncés avec "non, c'est moi, c'est a moi" et les injonctions. Les 2 ans
donnent beaucoup d'injonctions : "Allez tout le monde dans la voiture, allez tu se laves pas
avec ¢a, tu viens péronnelle (Pére Noél), on bouge pas petit cago (escargot)...". Les ordres
sont bons pour tout le monde et la G est en monologue. Le monologue, dans le jeu, sert a
supporter, entre autre, la pensée qui est violente. Il donne ici des ordres, y compris a
l'escargot.

Autres remarques en rapport avec cette construction, I'enfant se passionne pour les noms
propres, le sien et celui de toutes les personnes de son entourage. Il les nomme quand il est a
table, a la maison, il les nomme sur des photos en faisant la liste comme si c'était important
pour lui de se situer clairement dans une palette d'identités. Il veut étre pris en compte comme
élément a part entiére d’un groupe.

C'est aussi I'époque ou il commence a produire des énoncés longs en faisant d'énormes

essais linguistiques et souvent, pour les adultes, ¢ca ressemble a du charabia.
Voila du 2-4 ans :
M - "on va au magasin"

G - "les gros singes y va pas au magasin, va pas au magasin gros singe" (son doudou est un

gros singe)

M - "temmeénes pas le gros singe amour ?"

M - "va pas dans le chariot gros singe, va pas dans le chariot maman"

M - "moi, je vais dans le chariot ? non, et toi tu restes ici ou tu viens ?

G - "reste pas ici nono (= Guillaume), reste pas ici gros singe oh maman va pas la, le chariot"

C'est du langage de 2 ans. Cet extrait est magnifique mais il faudrait évidemment retranscrire
la prosodie, c'est-a-dire tous les phénomeénes intonatifs pour bien comprendre que I'on a dans
ce cas, toutes les courbes de I'intonation du frangais qui sont parfaitement en place, avec

baisse sur les thémes qui sont ici "gros singe", puis "maman".
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De "gros singe", il en dit I'interdit d’aller au magasin avec une injonction (baisse intonative). Et le
theme "gros singe" est d’abord en début d’énoncé puis en fin d'énoncé, comme si I'enfant
"s’entrainait" a produire les énoncés longs des adultes qui lui parlent (on dit, en frangais, "hier jai
perdu mon sac" mais aussi "j’ai perdu mon sac, hier"). J'ai appelé cette sorte d’auto-entrainement
du "babil d’énoncé" parce que c'est un peu l'équivalent de ce qui se passait dans la toute petite
enfance avec les syllabes, mais maintenant avec des mots organisés syntaxiquement. On a
l'impression qu'il y a de I'auto-répétition, il s'entraine a dire comme les grands. A cette époque 13,
quand les enfants parlent comme ¢a, bien que les comprenant avec beaucoup de mal, les adultes
savent que sur le plan de I'activité langagiéere de I'enfant, tout va bien. Je le précise car on entend
toujours parler de ces enquétes et de ces dépistages précoces qui sont absolument scandaleux.

On est la dans de I'oral standard et tout va bien.

A la méme époque, I'enfant est tellement focalisé sur ses désirs et sur 'affirmation de soi, qu'il ne
peut pas encore prendre le point de vue d'autrui. Je rappelle que c'est a cet &ge la qu'il se cache
les yeux quand on lui propose d’aller se cacher pour jouer a le trouver. Du point de vue de I'enfant,
s’il ne voit pas, ca lui suffit pour ne pas étre vu parce qu’il ne peut pas prendre le point de vue de

celui qui le voit.

- Entre 2 et 4 ans les énoncés longs vont se compléter avec les "petits mots" si

importants en frangais. Exemple:
G - "vais manger un petit gateau", il s'arréte puis dit a sa mere "t'as fermé la porte ?"
M - "oui pourquoi ?"

G - "pour que Nanon elle vienne pas moi je bois mon café avec mon gateau” (Nanon est sa

nourrice)

On voit que tous les petits mots sont la: les pronoms personnels (je, tu, elle), les déterminants (un,
la, mon), les prépositions qui apparaissent sur cette période (de, pour, ou, a, dans, avec) et les
liens entre plusieurs contenus de pensée puisque I'on a le premier contenu "fermé la porte", le

deuxiéme "Nanon pas venir", les deux étant liés par "pour que".

Juste pour vous montrer un exemple de progrées a cet age 13, voici la méme situation au début et a
la fin de la période. G fait la méme chose, il change de crayon alors qu'il a déja pris un crayon

dans un pot.
A 2 ans il dit : [ekrilot] ("écrit 'autre") en prenant le second crayon.

A 3,10 il dit : "je crois qu'il est vert celui-1a"



Il y a des sauts qualitatifs énormes dans son langage. Dans le premier exemple on n'a pratiquement pas de
marque de ce que I'on appelle en linguistique la modalité qui est une catégorie linguistique qui concerne la
présence du sujet dans son propre énoncé, c'est-a-dire ce qu'il pense de ce qu'il dit, lui. Dans ce premier
cas, il n'y a pas de modalité, il y a méme absence de "je" en tant que sujet énonciateur. Alors que dans le
deuxieme cas il y a une modalité trés trés forte. "Je crois que” est de " I'nyper modal”. C'est ce qui fait la
force du langage une fois qu'il est installé. La deuxiéme caractéristique d'opposition des 2 énoncés est la
détermination qui est complétement floue puisque, dans le premier énoncé, "l'autre” ne renvoie a "crayon"

que dans la situation, alors qu’on a une détermination trés forte avec "celui-la" dans le deuxiéme cas.

Vous remarquerez que les exemples que je donne sont, a certains moments, transcrits en phonétique, et a
d'autres pas. Les professionnels que nous sommes, se rendent compte spontanément, qu'a partir 2,08 / 3
ans, quand tout va bien, on peut transcrire en langage orthographique. C'est un bon repere. Avant 2,08 on
ne peut pas s'autoriser a le faire. Ce qui veut dire que c'est entre 2 ans 2 et 3 ans %2 que I'on a en face de
soi un enfant qui a du langage compréhensible par tout le monde, on peut dire qu'il a fini d'apprendre a

« parler ». Il lui reste a apprendre les conduites de discours.

- A 3 ans % l'enfant entre dans de vrais dialogues. Cela veut dire qu’il accepte de se laisser
détourner de sa propre pensée par autrui et qu'il prend en compte la pensée de I'autre, car dialoguer c’est
évoquer une méme représentation. Il va jusqu'a téléphoner "en vrai", ce qui est une activité langagiére
extrémement complexe puisqu’elle nécessite la représentation de la représentation de quelgu’un que I'on
se représente. Par exemple a 3 ans et 4 mois, G dit a sa cousine, au téléphone: "allo Karine, tu m'apportes
un jouet quand tu viens!". Il lui parle donc en pensant bien a elle alors qu'elle n'est pas présente, et a ce
qgu’elle fait d’habitude avec lui. Il sait que c'est elle, il sait qu’il lui parle comme en dialogue présentiel, il sait

qu'elle va revenir et tout ¢a est ramené a lui puisqu'il s'agit de cadeau.

Dans les dialogues, il se met a s'intéresser a ce qu'il ne sait pas, d'ou les vraies questions qu'il adresse aux
adultes pour avoir des vraies réponses: "qu'est ce que c'est ¢a, ou elle est Y, pourquoi le A y fait B ?", etc.

On entre aussi dans I'époque des premiers grands récits sous forme de monologues parfaitement

organisés.

- Vers la fin de la quatrieme année, I'enfant entre dans une période particuliere durant laquelle le

langage devient objet de recul. Tout se passe comme s'il avait découvert qu'un énoncé est le reflet de la

pensée de son énonciateur, il y a du sujet dans le produit langagier.

Dans cette optique, je vais citer 4 phénoménes nouveaux sur cette période :
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e |Les premiers gros mots : qui apparaissent en nombre, avec beaucoup de jouissance dans

leur production. L’enfant s’autorise a transgresser les interdits et a montrer le pouvoir qu’il
s’octroie grace au langage. C’est une maniére de se construire. Il N’y a pas de souci a se

faire, c’est un passage. G dit, par exemple, la méme semaine : "merde », "saloperie”, "je vais

te foutu", "caca". La mére s’en étonne.

M - : "tu dis souvent merde ma puce, c'est pas trés beau"
G - "Merde"
M - "A quoi ¢a sert de dire merde tout le temps ?"

G — (avant de répondre I'enfant réfléchit puis dit) "Si on va au jardin d'acclimatation et qu'on le

trouve c'est pas merde, et si on le trouve pas, c'est merde".

Au-dela de la logique de la réponse, en disant "merde", I'enfant s'approprie une maniére de dire
des adultes, il sait qu'il n’en a pas le droit et il va se dédouaner en justifiant rationnellement ces
mots. Alors qu'évidemment la question ne portait pas sur le rationnel du monde mais sur lui, il

évite le piége par une période. C’est un usage subtil du langage, sur le langage.

e Les blagues:
Pour qu’on comprendre une blague, il faut savoir qu'on "parle pour de faux". Un enfant qui va

bien, ne rit alors que si I'incongruité est possible selon lui et si on lui précise que ce n’est qu’une

blague, sans autre enjeu que langagier. Exemple :
M - "Tu vas manger mon Guillaume, tu préferes de I'éléphant ou de la girafe aujourd'hui"
G - (I'enfant semble réfléchir, sourit) "c'est une blague”.

C'est le délai qui marque la surprise par rapport a la proposition, ainsi que le sourire qui nous font
comprendre qu'il saisit le détournement langagier. Dans ce cas, I'enfant est en réception, il va
falloir attendre plusieurs années avant que lui ne produise des blagues. L'essentiel dans la
blague adulte s'adressant a des enfants trés jeunes, est de toujours bien dire que c'est une
blague, il faut éviter I'implicite d’'une blague car, sinon, ceux qui ne peuvent pas avoir ce recul se

sentiront "mal".

e Les remarques sur le discours lui-méme :

A cet age, c'est une maniere, pour I'enfant, de revendiquer sa capacité de sujet énonciateur. Il va
jusqu'a juger les fagons de dire d'autrui. Ainsi dans ce dialogue métalinguistique ou G s’approprie

le statut de celui qui sait bien parler :

M — oui, ¢a, i faut que j'le fasse

G - on dit "i faut POUR que j'le fasse"




¢ |Le changement dans les jeux de faire semblant :

Avant 2 ans les enfants ont commencé a jouer a faire semblant surtout avec du mime.
C’est ce que fait, par exemple, une petite fille qui couche sa poupée comme sa maman
couche son petit frere. On a assez vite dans la genése du jeu du faire semblant un
deuxieme type qui est une assimilation d'utilisation de certains objets a d'autres objets. On
appelle cela en linguistique un détournement du signifiant. Par exemple une petite fille a
un jouet seche-cheveux et séche les cheveux de sa poupée (mime). Puis son pére entre,
elle prend le séche cheveu et lui dit :"haut les mains". Il s’agit de tout autre chose dans ce
jeu puisqu’une valeur est attribuée a un objet, avec un "décalage" par rapport a I'habituel.

Le principe est le méme que celui des jeux sur la langue.

On va ensuite avoir les jeux de réle qui sont concomitants a la période ou ils construisent
des contenants symboliques forts de type le loup et le noir pour la mort, les paquets
cadeaux qui veulent dire je t'aime, des partitions de monde entre les méchants et les
gentils...Tout ¢ga se met en place entre 3 ans ' et 4 ans et c'est ce qui alimente les jeux
de role.

Voici 2 exemples de jeux de faire semblant, un au début de la période et un a la fin.
1% ex:

G, 2ans %, joue avec des aubergines dans la cuisine : "dodo les bezines, oh l'est réveillé,
c'est les cuviens (dauphins)". Dans cet exemple les aubergines deviennent dauphins par
l'intermédiaire, d'une part, de leur forme et d'autre part, de la présence de l'eau. Il y a
détournement du signifiant-objet du monde.

2°™ ex:

G, 4 ans, joue avec sa mere : "alors toi tu serais vaincue"
M - "j'aimerais mieux étre le vainqueur"

G - "bon d'accord, pour une fois tu serais le coeur et tu dirais viens ici Robinson Crusoe
des bois".

Il ne connait pas le mot "vainqueur”, il va le transformer en "coeur". « Robinson Crusoé
des bois » est un amalgame que l'on appelle mot-valise (Robin des bois + Robinson
Crusoé). En dehors de ¢a, on voit que dans ce second jeu de faire-semblant, on a le verbe
"étre" au conditionnel, ce qui marque le décrochement du moment de parole, du réel a la
fiction. Le détournement touche, cette fois, en quelque sorte détournement du statut du

sujet. On remarque qu'en plus, I'enfant attribue du langage potentiel a celui qui doit tenir

2%

un role. C'est comme un emboitement de fiction par le langage.
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Par ailleurs, en disant "tu seras le vainqueur...", 'enfant sait qu'il construit des mondes avec le
langage. Le signifiant ne vaut donc plus la chose alors que ce n'était pas le cas avant 2 ans.
L’évolution de cette sorte de préconscience des symboles s’est faite par I'intermédiaire du
dessin. C'est a 3 ans et 3 mois que Guillaume a dit, en voyant un album: "le tigre il peut pas

me manger il est sur du papier". Le dessin, comme la parole, permet de tout inventer.

Question 3 : Quel est I'impact de la construction de soi dans I'histoire langagiere de I'enfant de 2 a
4 ans ? Comment se traduit-elle en mots dans la bouche des tout petits ?

Réponse :

On parle de "self"» qui est un mot qui est difficile a traduire. C'est une notion que I'on doit a
Winnicott', qui renvoie & une sorte d'image interne de soi, non-consciente, comprenant la
personne propre, son identité et le sentiment d'une continuité d'étre. Une des émergences de la
constitution du self réside dans le fait de dire "je" puisque dans un énoncé en "je" le pronom est
sujet grammatical de I'énoncé mais il est surtout marque du sujet énonciateur qui se pose en
temps qu'il dit ce qu'il dit.

Emile Benveniste disait que en disant "je", I'énonciateur est reconnu comme sujet qui renvoie a lui-

méme dans ce qu'il dit.

Dans cette genése du pronom "je", en donnant les grandes étapes, je vais renvoyer au travail
d'Aliyah Morgenstern qui est linguiste et qui a publié sur cette question un travail complet’. Elle a
analysé les circonstances dans lesquelles apparaissent des marques ou des non-marques de
premiére personne mais que l'on peut gloser par "je", parce que dans notre travail, on est obligé
d'interpréter ce que disent les enfants, a un certain moment, en langue des adultes en fonction de
la situation et de tout ce qu'on sait de I'enfant. Le but est de comprendre par quoi passe I'enfant

pour apprendre, en fin de compte, la forme adulte.

! L’enfant et le monde extérieur, Paris, Payot, trad. 1972.
% Un JE en construction, Bibliothéque de Faits de langue, Ophrys, 2006







